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el   idealismo   trascendente  que  suprime   las   leyes  del  actuar  y  consolida  un  Yo  que
arbitrariamente  crea  la  realidad,  y  contra  el  idealismo  “a  medias”  que  no  admite  el
carácter fundante del Yo y legitima indirectamente una experiencia inexplicable. Todas
estas  variantes  configuran  distintos   tipos  de  un  mismo  dogmatismo  cuyo  punto  de
convergencia consiste en la anulación de la libertad o en la explicación de ésta desde
algo extrínseco al Yo: la cosa-en-sí como fundamento que determina todo, o que causa
la   representación,   y   que   conduce   al   fatalismo   y   al   mecanicismo.   Vertical   u
horizontalmente  el  Yo  se  convierte  en  producto.  El   idealismo  fichteano,  en  cambio,
propone explicar al Yo como productor, sujeto de la unidad sujeto-objeto, actividad que
deviene acto.   Sólo   así   la   libertad/actividad   no   resulta   inhibida   en   su   carácter
fundamental o en el conocimiento de los objetos, pues la obstaculización parcial no es
una inhibición absoluta. La cosa sólo se explica desde la actividad de la inteligencia. 
2 En este marco argumentativo que atraviesa la Primera introducción en la Doctrina de la
Ciencia  (1798)  Fichte   apuesta   a  una   toma  de  decisión   fundamental   respecto  de   la
elección entre un sistema y otro; depende del lector si prefiere enarbolar las cosas y
negar la autonomía del Yo, o si prefiere que el Yo –la actividad, la libertad– prime sobre
la   realidad   y   sea   el   fundamento   explicativo.   Curiosamente,   esta   elección   radical
depende  de  la  libertad,  por  lo  que  el  dogmatismo  presupone  una  elección  (primero)
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inconsciente  y   (luego)  consciente,  un  procedimiento   idealista  que  borra   su  propio
origen.   Una   vez   explicitado   el   razonamiento   dogmático   –desde   una   perspectiva
idealista–, ya no es natural permanecer en él, y quien lo elige entra en incoherencia al





praxis  social  y  vital.  El  dogmatismo,  en  todas  sus  versiones,   implica  un  apego  a   las
cosas, un disolver la capacidad fundante en aras de la imagen, un entregarse a lo otro





















tal  creencia,  para  Fichte  este  dato  no  constituye  el  aspecto  último,  sino  apenas  un
punto  de  partida  para  reconocer   la  capacidad   fundante  del  Yo.  Paradójicamente  el
mismo  Yo  que   legitima  el   límite  encontrado   se  niega  y   se  deposita  en   las   cosas;
dogmático  asumido  o  no,  la  base  operativa  del  Yo  está  signada  por  el  idealismo.  En
otras palabras, si el Yo  se capta a sí mismo sólo en el representar, entonces aparece
disperso  en  múltiples  acompañamientos  cuya  unidad  sintética  resulta  problemática.
Este dilema que surge en el núcleo de la filosofía kantiana se traduce en un modo de
vivir, por lo que no es indiferente a la filosofía y a la decisión de abrazar el dogmatismo
o  el   idealismo   (de  modo  excluyente,  y   sin  ninguna  conciliación   intermedia),  ni  es
indiferente a la vida y a la praxis. La decisión fundacional atraviesa anímicamente toda
la actividad humana. Por ende, si se pretende, desde los múltiples acompañamientos de
conciencia,   unificar   y   deducir   una   presunta   instancia   primigenia,   se   disuelve   la
conciencia   (y, con  ella,   la  autoconciencia  y   la  autodeterminación);  se  aniquila  y  se
convierte al Yo en mero accidente de las cosas –al igual que el dogmatismo tradicional,
que lo presenta como producto de una cosa-en-sí suprema–. 
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el  que   lo  colocó   la  naturaleza,  y  carece  de  esfuerzo  para  perseguir  uno  nuevo,
porque aquel sistema a todos nos es innato.”2
7 El  pasaje  parece  contradictorio:  ¿el  eudemonismo   transforma  de  raíz  al   joven  o   lo
mantiene  en  su  camino  natural?  En  rigor,  Fichte  busca  repararse  de  la  acusación  de
influir en los jóvenes con ideas revolucionarias; por tanto, acusa al sistema rival de ser
la verdadera picota de influencia sobre los jóvenes, cercando y cercenando el camino
natural,   el   de   lo   esperado,   el   de   la   pasividad.   La   entrega   al   gozo   sensible   y   la
consiguiente imposibilidad de cuestionar el orden de cosas existente se condicen con el







no   introducirse  nunca   en   su   interior,   […]   y   arrojarse   intencionalmente   en   la







9 El tema se encumbra en Exhortación a la vida bienaventurada (1806): la visión vulgar de la
vida  y  de  la  religión  –dice  Fichte–  considera  que  el  ser  debe  venir  de  afuera,  de  las
cosas, y  esto lleva a una vida aparente centrada en lo  pasajero, lo  que se destruye  o
muere, una vida que busca satisfacción (y no la encuentra jamás) en los objetos.4 Más
allá  de  la  protoexplicación  del  capitalismo  o  de  la  industria  cultural,  lo  novedoso  de
esta obra reside en que Fichte lanza sin más su crítica a la filosofía moderna que, desde
la   Reforma   y   la   revolución   científica,   invierte   el   libro   de   la   naturaleza   y,
coherentemente,  desemboca  en  el  empirismo  vulgar:  “La  invertida  e  insulsa  filosofía
moderna […] introduce, como la propia boca y la voz, la generalidad; abre su boca y









absoluto   en   la   realidad  de   esto  múltiple   y   cambiante,   sino   que   cree  única   y
absolutamente   en   el   fundamento   invariable   y   eterno   […];   en   cambio,   la   vida
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tiene   ninguna   autonomía,   no   existe   como   algo   real   consistente   para   sí,   sino
meramente como algo fugaz dado por la naturaleza.”7
11 En suma, la libertad se conquista. Mientras la vida aparente prescinde del sí-mismo y se
entrega y  adhiere y  dispersa en las cosas, la vida auténtica se autoconstituye y  gana
consistencia. La primera, al igual que el dogmatismo, resulta dependiente; la segunda, en
cambio, se legitima por sí. Bajo este marco argumentativo se comprenderá cabalmente
la  crítica  de  Fichte  a   los  kantianos  que,  apoyándose  en   lo  múltiple  dado,  pretenden
deducir de éste la unidad del Yo y, por tanto, volver al Yo dependiente de las cosas. A su
vez,  bajo  este  marco  argumentativo  y  en  consonancia  con  la  crítica  al  kantismo  mal
entendido debe comprenderse la legitimación de la unidad en la Doctrina de la Ciencia.
 
3. El kantismo “bien entendido”.
12 La recepción que Fichte realiza de Kant no es sencilla, porque no es lineal-reproductiva,
pero   tampoco   responde   a   una   tergiversación   malintencionada.   Aunque   aquí   no
podemos agotar el tema con las distintas fuentes al respecto, intentaremos esbozar una
línea  de  lectura  sobre  la  base  de  las  introducciones  indicadas.  En  el  contexto  de  los
albores de la disputa del ateísmo y de la condena pública de Kant sobre la Doctrina de la
Ciencia,8 Fichte  ha  madurado  sus  elaboraciones  como  para  tomar  cierta  distancia  y
trazar, frente a Kant, una estrategia análoga a la desplegada contra el dogmatismo: o
bien  se  convierte  en  idealismo  completo,  o  bien  admite  una  cosa-en-sí  y  aniquila  la
libertad  del  Yo.  Para  salvar  el  buen  nombre  y  la  honra  de  Kant,  reconociéndole  sus
grandes  méritos,  Fichte  elige  configurar  esta  contienda  no  con  Kant,   sino  con   los
kantianos,9  pero   no   escatima   deslices   al  momento   de   llevar   el   planteo   hasta   la
disyunción radical. 
13 Ya  en   la  presentación  de   la  Primera  Introducción10 confiesa  que  Kant  no  ha   logrado
transformar  el  modo  de  pensar  de   la  época,  agrega  que   la  Doctrina  de   la  Ciencia
constituye  una  exposición  totalmente   independiente  de   la  de  Kant,  y  afirma  que  el
núcleo (el espíritu) de la filosofía de Kant se ha mantenido como un “libro cerrado” del
que   la   época   extrajo   precisamente   lo   contrario   (la   letra),   esto   es,   el   empirismo
equivalente  al  dogmatismo.11 Sin  embargo,  Fichte   también  advierte  que  no  quiere
revestirse  de   la  “gran  autoridad”,  ni  explicar  ni  ser  explicado  por  Kant;  no  quiere
corregir  ni  completar  el  panorama  de  conceptos  filosóficos  de  la  época,  sino  que  su
desafío consiste en hacer una “…extirpación total y una inversión completa del modo
de  pensar”.12 El  pensamiento   filosófico  de   la   época   considera  que   los  objetos   son





que  la  Doctrina  de  la  Ciencia  no  es  sino  “kantismo  bien  entendido”  (wohlverstandene
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Kantische).13 Aclaración nada menor, dado que los “conocedores” de la filosofía kantiana
afirman  lo  contrario,  y  pareciera  –elucubra  Fichte–  que  Kant  estaría  de  acuerdo  con
ellos.  En  efecto,   lo  estaba,  y   con   su  pronunciación   concluye   la  duda.  Pues  Fichte
concede, contrariamente a lo que afirmó respecto de Rousseau pocos años antes, que
Kant  “indudablemente  tiene  que  entenderse  a  sí  mismo  mejor  que  nadie”.14 Aquí  se
desliza  con  asperezas  hacia   la   ironía:  en  nota  trata  a  Kant  de  “anciano  venerable”,











la  Ciencia,   valora   el   kantismo   “bien”   entendido.16  En  última   instancia,   ¿polemiza
solamente con los cultores de la letra de Kant, manteniendo el ‘auténtico’ espíritu del
kantismo,  incluso  a  pesar  de  Kant,  o  se  lanza  directamente  sobre  éste  y  lo  reduce  a
Doctrina  de  la  Ciencia?17 Ciertamente,  Fichte  deja  de  lado  esta  cuestión  –mucho  más
ambigua  de   lo  que  se   la  suele  presentar–  y  se  dirige  sin  dilación  hacia   los  aspectos
centrales  de   su   filosofía  y  del  kantismo,  hacia   el  núcleo  último  de   la  disputa:   el
problema de la unidad.
 
4. La legitimación de la unidad en la Doctrina de la
Ciencia.
16 En  cuanto  rechaza  la  unidad  trascendente  que  todo  lo  determina  desde  una  cosa-en-sí
inaccesible,   y   en   cuanto   rechaza   la  multiplicidad   como   regularidad  misteriosa   e
inexplicable para el Yo, la posición de Fichte desemboca en una unidad inmanente y
autoconstitutiva que no deja nada afuera que la pueda tornar heterónoma. El mismo
esquema  argumentativo  que   implementa  contra  el  dogmatismo  vale  para  saldar  el
kantismo “bien entendido”. Y la clave reside en cómo concibe Fichte la cuestión de la
unidad,   cuyo   desarrollo   se   puede   subdividir   en   tres   momentos:   (a)   la   intuición
intelectual, (b) lo uno y lo múltiple, (c) el empirismo, que analizamos a continuación.
17 (a)  La intuición  intelectual.  Fichte  considera  que  para  mostrar  un  punto  de  discordia
entre  el  kantismo  y   la  Doctrina  de   la  Ciencia  no  hay  nada  mejor  que   la   intuición
intelectual, de la cual parte la Doctrina de la Ciencia como absoluta autoactividad del
Yo,  y  que  Kant  condena  explícitamente.  En   los  apartados  anteriores  de   la  Segunda
introducción anticipó que el Yo, en cuanto actuar que vuelve sobre sí, no es ningún ser,
cosa  o   sustancia,   sino   sólo   actividad   libre,   y  que   la   intuición   intelectual,   el   acto
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partir  del  ser  y  de  la  finitud,  resulta  difícil  encontrar  lo  infinito  y  suprasensible.  La
filosofía tiene que partir de una actividad que se activa, actúa, realiza, concreta, que
considera   lo   hecho   como   resultado   de   su   acción,   que   produce   desde   sí-misma,
libremente y por sí. Desde la Tathandlung la filosofía legitima la finitud. 
19 Una  vez  expuesto  el  significado  de   la   intuición   intelectual,  cabe  preguntarse  –dice
Fichte– si Kant la ha condenado en el mismo sentido. Por el contrario, Kant condenaba
la   intuición  dirigida  a  un  ser  inteligible,  como  si  del  mero  pensamiento  se  pudiese
deducir la existencia de la cosa. La Doctrina de la Ciencia no afirma nada de eso, y el








20 (b) Lo uno y lo múltiple. El contenido de la Doctrina de la Ciencia se sintetiza brevemente
–según   Fichte–   en   que   la   razón   (lo   que   más   abajo   denominará   “Yoidad”)   es




derivada  de   lo  múltiple,  o  de   la  unidad  que   funda   lo  múltiple?   ¿Cuál,  de   las  dos
instancias,   convalida   a   cuál?   Fichte   sostiene   que   los   múltiples   “yo   pienso”   que
acompañan  las  representaciones  sólo  se  pueden  unificar  con  un  Yo  que  se  pone  a  sí
mismo: “Yo soy el pensante en este pensar”. Luego, pregunta: 
“¿De   cuál  Yo   se   habla   aquí?   Si   [se   habla]   de   algo   que   los   kantianos   juntan




llego  a  ser  mi  Yo,  esto  es,   lo   idéntico  en   la  multiplicidad;  entonces,  Kant  sería
justamente un charlatán patético, como tales kantianos.”22 
21 Los kantianos juntan resquicios de representaciones, aspiran a deducir la unidad desde
la  multiplicidad,  y  pretenden  mostrar  que   lo   fragmentario   se  ensambla  de  alguna
manera.  En   rigor,  niegan  que  el  Yo  esté  en   cada  una  de   las   representaciones  en
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particular, y lo hacen aparecer con motivo de la unificación, como si fuera obra de una
mano   invisible,  como   lo   idéntico  que  surge  desde   lo  múltiple  y  nada  más.  Si  Kant
defendiera este camino, análogo al del empirismo, sería un “charlatán”, porque de lo
fragmentario,  de   los  meros  acompañamientos  de  conciencia,  sólo  podrá  abrirse  un
regreso al infinito, un recorrido encerrado en lo múltiple y sin la unidad fundamental.23
Sin   embargo,   Kant   caracteriza   a   la   apercepción   pura   como   la   productora  de   la
representación  “yo  pienso”,   la  unidad  en   sí  misma  que  no  admite  un   fundamento
ulterior.  Fichte  cita   los  pasajes  en   los  que  Kant  concordaría  con   la  Doctrina  de   la
Ciencia,   enfatizando   que   lo   condicionante   precede   en   la   fundamentación   a   lo
condicionado, la autoconciencia respecto de la conciencia.24
22 Pero,   así   como   señala   la   concordancia,   muestra   la   diferencia.   Para   Kant   la
autoconciencia condiciona  a   la   conciencia,   y   el   contenido  puede   fundarse   en   algo
exterior, que no contradiga o anule la autoconciencia. Por consiguiente, el contenido no
brota  de   la  unidad,  sino  que  proviene  de  una   instancia  extrínseca.  Para  Fichte,  en
cambio,   la   autoconciencia   determina  la   conciencia,   lo   cual   significa   que   todo   el
contenido   está   fundado,   dado   y   producido,   mediante   las   condiciones   de   la
autoconciencia.   Entonces,   no   hay   un   fundamento   exterior,   porque   el   contenido
proviene de la misma dinámica de la autoconciencia.25 Lo dado es, en verdad, puesto, es
actividad puesta como anulada; de lo contrario, si se presupone que lo dado proviene de





de  eso  dado  –la  cosa-en-sí,  la  guarida  del  dogmático–  se  funda  la  experiencia.  Sin  lo
dado no habría experiencia, correlativamente tampoco habría unidad del Yo, porque en
esta perspectiva la unidad del Yo no se funda por sí misma, sino a partir de lo múltiple.










objeto  no  es  más  que   lo  que  el  entendimiento  agrega  al  fenómeno  para  conectar   la
multiplicidad con la conciencia; por consiguiente, sólo es un pensamiento. La afección
no   refiere   a   algo   que   exista   afuera   e   independientemente,   sino   a  un   límite   que
efectivamente el Yo siente (no lo inventa), y que lo explica a partir de sí.28
25 Así  como   la   intuición   intelectual  no  se  dirige  a  un  ser,  sino  a  un  actuar,  el  objeto
tampoco está sostenido por algo exterior, pues todo lo que se diga del “afuera” se lo
dice desde el Yo, y precisamente en este poder soberano reversible sobre sí se halla la
diferencia   fundamental   respecto  del  dogmatismo.   La   intuición   intelectual  permite
captar la unidad de todo el proceso. El Yo no sólo es autorreferencial, sino también lo
que  cada  uno  puede  descubrir  en  su   interior.  Pero  esta  unidad   fundamental  no  se
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legitima a partir de lo múltiple-dado, sino por sí misma; no responde a una cosa-en-sí
trascendente,  ni  a  una  regularidad  misteriosa,  sino  a  su  propia  autodeterminación.
Luego,  cabe  preguntarse  si  el  Yo  en  sí,  el  fundamento  del  idealismo  accesible  a  cada
particular, refiere al Yo de cada uno o una instancia universal.29 
 
5. El concepto de Yo y la comunidad.
26 Uno de los principales equívocos de la Doctrina de la Ciencia reside en el significado del







27 El  Yo  al  que  exhorta  elevarse  Fichte   implica   la  distinción  y  contraposición  con   los




patrimonio  exclusivo,  sino  que,  una  vez  captada,  se  transfiere  a  cierta  porción  de  lo
otro –el Ello, la objetividad opuesta–, y surge por síntesis el concepto de Tú. (Esto no
significa  que  el  otro  carezca  de  Yoidad,  sino  que  así  se  deduce  este  Yo  determinado
junto  con  un  Tú  determinado).  El  concepto  de  Tú  surge  por  síntesis,  a  partir  de   la
deducción de una multiplicidad contrapuesta, y del mismo modo aparece el concepto
de  Yo.  Por   consiguiente,   el   concepto  de  Tú   y   el   concepto  de  Yo   se  deducen   en







28 La   Yoidad   –la   instancia   universal   accesible   a   todos,   al   igual   que   la   razón–35  se
caracteriza por la autoposición que cada uno tendrá que descubrir y llevar a cabo por sí
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revés:   la   razón   es   lo  único  que   existe   en   sí,   y   la   individualidad   sólo   [existe]
accidentalmente; la razón es fin, la personalidad medio; la última es sólo un modo




instrumento  de   sus   intereses.  El   idealismo  procede  al   revés:   considera  a   la   razón
(Yoidad) sustancia y al individuo accidente. La razón es un fin y existe por sí, mientras
que  el   individuo  es  un  medio,  una  expresión   (Ausdruck)  de   la   razón,  y   tiene  que




prescindir  del   individuo,  porque  sin  éste  no  se  expresa,  y  si   lo  convirtiese  en  mero
instrumento pasivo entonces Fichte recaería en el idealismo/dogmatismo trascendente
que critica. Pero si el individuo también se activa como expresión de la razón, se eleva y
se   concilia   con   ella,   no   hay   sino   inmanencia.   Así   encontramos   en   Fichte   una
precedencia de lo universal junto con una articulación comunitaria de lo particular. En
la Yoidad que se opone a todo lo objetivo (No-Yo) se configura un Nosotros.









medida   en   que   sustentan   un  múltiple   dado   sin   asumir   la   capacidad   fundante   y
constitutiva  del  Yo.  En  la  escisión,  lo  otro  aparece  como  independiente,  irrecusable,
algo que el Yo sólo debe administrar. Pero –agregaría Fichte– en cuanto lo administra,




los   límites   (un  símil  verticalmente  opuesto  a   la  regularidad  misteriosa);  antes  bien,
nada   es   trascendente   en   el   idealismo   fichteano,   pues   todo   se   inmanentiza.  Y   se
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inmanentiza en una Yoidad donde lo universal se amalgama en la (auto)-contraposición
con   lo   particular,   porque   captarse   a   sí-mismo   presupone   captar   al   otro,   en




por  una  parte,   la   restitución   subrepticia  del  empirismo  dogmático  en  el   seno  del
idealismo y, por otra, la aniquilación o subsunción de todos los límites instrumentados
en el funcionamiento de una razón omnímoda. Los extremos se tocan; racionalismo y









34 AP = Apelación al público, trad. M. Jiménez Redondo, en Rivera de Rosales J. – Cubo O.
(editores),  La polémica sobre  el  ateísmo:  Fichte  y  su época,  Madrid:  Dykinson,  2009,  pp.
165-193.
35 AP = Appellation an das Publicum, en FSW V 191-238.
36 ARC = Advertencias, respuestas, cuestiones, trad. S. Turró, en Rivera de Rosales J. – Cubo O.
(editores),  La polémica sobre  el  ateísmo:  Fichte  y  su época,  Madrid:  Dykinson,  2009,  pp.
249-274.
37 EJ  =  Escrito de justificación jurídica,  trad.  F.  Oncina,  en  Rivera  de  Rosales  J.  –  Cubo  O.
(editores),  La polémica sobre  el  ateísmo:  Fichte  y  su época,  Madrid:  Dykinson,  2009,  pp.
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sí  mismos  únicamente  en  el   representar   las   cosas;  ellos   sólo   tienen  aquella  autoconciencia
dispersa,  adherida  a  los  objetos,  recolectada  junto  con  y  desde  la  multiplicidad  de  objetos.  Su
imagen  se  les  lanza  mediante  las  cosas,  como  mediante  un  espejo  […].  Pero  quien  llega  a  ser
consciente de la autoactividad y de la independencia de todo lo que existe fuera de él, […] no
necesita  de   las  cosas  para  apoyar  su  sí-mismo   […].  La   filosofía  que  se  elige  depende  de  qué
hombre se es, porque un sistema filosófico no es un utensilio muerto […], sino que está animado




artículo  contemporáneo  a  éste  y  que  puede  considerarse  como  su  antecesor  inmediato:  “«Los
filósofos modernos son todos dogmáticos». Fichte y el idealismo en confrontación”. Allí llegamos
a   la   conclusión   de   que   suele   enfatizarse   el   idealismo   fichteano   contra   el   dogmatismo















Bacon del comienzo de la Crítica de la razón pura (B II), sólo que Fichte suprime las dos siguientes
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experiencia,  según  su  contenido  empírico,  en  algo diferente del   Yo?  Sé  muy  bien  que  todos  los
kantianos,  excepto  sólo  el  Sr.  Beck  […],  han  entendido  así  a  Kant  […];  [han  entendido]  que  el
fundamento  objetivo  de  los  fenómenos  está  en  algo,  que  es  la  cosa  en  sí  […];  han   encontrado,
precisamente, el sistema opuesto al que [Kant] ha expuesto, el dogmatismo en vez del idealismo
trascendental”. ZE § 6, GA I/4 234. 
12. EE, GA I/4 184. En este mismo sentido, Schelling –en Vom Ich als Prinzip der Philosophie, SSW I/1
157–   quiere   consumar  una   “segunda   revolución”,  un   giro   copernicano   contra   el   kantismo
empirista. Sobre la interpretación filosófica en Fichte y en Schelling nos explayamos en 2011. 
13. ZE § 6, GA I/4 221. No deja de llamar la atención que se siga insistiendo en la estrecha relación
Kant-Fichte  cuando  el pionero  mismo de esta interpretación, L. Pareyson 1950: XXXVII afirma
claramente   que   Fichte   es  un   intérprete,   y  no  un  mero   seguidor  de  Kant.   La  misma   base
interpretativa instaura y fija R. Lauth 1968: 51-52. Pero lo que más ha servido de arma de combate

















es un ESPEJO QUE SE REFLEJA a sí mismo, es imagen de sí. Mediante su propio ver, el ojo (la  INTELIGENCIA) 
se convierte a sí mismo en imagen”, WLnm-H § 4, GA IV/2 49, DCnm 34. Sólo de este modo se puede
comprender   la  unidad   entre   el  Yo  y   el  mundo;  de   lo   contrario,   el  mundo   se   independiza




y   se  pone  en   cada  acto  particular  de   la   conciencia;  Kant  no  pensó,  de  modo  adecuado,  el
fundamento:  “Kant  dice:  no  me  encuentro  tal  como  lo  que  soy,  sino  [tal]  como  me  aparezco
(erscheine). Esto es completamente correcto […]. Ahora bien, aquí se tiene que preguntar aún más,
a saber: ¿de dónde proviene, pues, este fenómeno (Erscheinung)? Yo mismo lo hago. Pero ¿qué soy




detallado   análisis  de  Th.  Santoro   2010:   4   s.  Por  otra  parte,  A.  Acerbi   realiza  un   luminoso
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según  Acerbi  el  problema  del  enlace  entre  el  pensar  y  lo  empírico  no  lo  resuelve  Fichte,  sino
Jacobi   (2008:  60-68),  dado  que  relaciona   la  conciencia  con  el  cuerpo  como  “unidad  viviente”








sumido  en  los  puntos  suspensivos  (2008:  45).  Y  a  pesar  de  que  cita  el  pasaje  en  el  que  Fichte
equipara   intuición,  actividad  y  vida   (GA   I/4  218),  no  comenta  el  aspecto  vital:  2008:  49-50.
También descontextualiza una aseveración de RAF § 8 (2008: 47-48), donde Fichte separa filosofía
y vida (“Vivir es propiamente no-filosofar, filosofar es propiamente no-vivir”, FSW V 343, ARC 254),
pero   para  mostrar   que   la   filosofía   se   despega   del   punto   de   vista   común   para   asimismo
comprender la vida: “El especular [= filosofar] sólo es medio para reconocer la vida” (RAF § 7, FSW
V  342,  ARC  253).  Cf.  F.  Antuña  2012:  458-460,  que  enfatiza  el  concepto  de  vida  en  ZE.  Cf.  M.
Maureira 2010: 17 s., que explica el nihilismo que Jacobi encuentra en Fichte y las respuestas de
éste al primero. Cf. F. Prata Gaspar 2012: 4-5, que analiza ese mismo pasaje de RAF en términos de
contraposición   entre   el  punto  de   vista  del   filósofo   y   el  punto  de   vista   común-dogmático.
Finalmente, en un excelente artículo V. Serrano muestra que el concepto de vida está presente en
los primeros textos del “jovencísimo” (2013: 94) Fichte –antes de 1790– y afirma que la ecuación





19. ZE  §  5,  GA   I/4  221.  La  distinción  entre   Thatsache y   Thathandlung constituye  uno  de   los
hallazgos reveladores que llevan a Fichte  en RezAe  (GA  I/2  46, RE 66) a la confianza de  haber
encontrado  un  primer  principio  de  la  filosofía,  más  elevado  que  el  principio  de  conciencia  de
Reinhold, y que a su vez lo distancia de la postura de Jacobi (Cartas sobre la doctrina de Spinoza, ap.
VII,   p.   575;   también   T.  Wizenmann,   p.   421),   que   considera   a   Dios   como   un   Thatsache  –
sobrenatural, creador, independiente, personal, etc.– que nos es dado. 
20. ZE  §  6,  GA   I/4  224-225.  Una  muy  buena  y  clarísima  explicitación  de   la  relación  entre   la
apercepción trascendental y el imperativo categórico: J. Rivera de Rosales 2009: 364-366.
21. ZE § 6, GA I/4 227. La cuestión de lo uno y lo múltiple se reaviva con motivo de la disputa del
ateísmo,  donde  Fichte  se  ve  obligado  a  ofrecer  una  concepción  sobre  Dios,  y   lo  define  como
“orden  moral  del  mundo”  al  que  no  cabe  adscribirle  ninguna  connotación  antropomórfica  ni
empírica: üGuG, FSW V 186-187; SFGM 145. Pues si se concibe a Dios como sustancia, se traslada
sobre  este  concepto  una  caracterización   sensible,  espacio-temporal  /  categorial:  AP,  FSW  V
216-217;  AP  179-180.  Si  conceptualizar  (begreifen)  significa  delimitar  o  determinar,  Dios  no  es
conceputalizable sin tergiversación, sin finitizar lo infinito: VS, FSW V 265; EJ 214. En este punto,
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reflexión  permite  pensar  lo  múltiple  como  Uno,  como  espiritualidad  pura,  no  como  sustancia
material; como sujeto lógico, no real: RAF §§ 34-38, FSW V 366-369; ARC 269-271. Se trata de un
pensamiento,  del  orden  moral  en  el  que  debemos  creer,  o  de   la  racionalidad  en  general  que
debemos presuponer. Lo infinito se sustrae a cualquier finitización, pero sin convertirse en algo




22. ZE  §  6,  GA  I/4  228.  “[P]or   la  síntesis  (Zusammenfassen)  de  estas  representaciones  diversas











un  múltiple sea  dado  para  el  alojamiento  posible  en  la  unidad  de  la  conciencia”,  GA  I/3  144,  y
prosigue  aclarando  que  Kant  va  de   lo  particular  a   lo  universal,   lo  que  permite  explicar  “un
universal colectivo” o acumulativo (ein kollektives Allgemeines, ein Ganzes der bisherigen Erfarhung),


















la   inteligencia,  no  sería  un   idealismo  dogmático;  por  ende,  en  este  pasaje  Fichte  acusa  a   los
kantianos de mezclar (de ahí la abentheuerliche Zusammensetzung) el idealismo con el dogmatismo.
En  efecto,  al  combinar  el   idealismo  con  el  dogmatismo  empírico  se  produce  esa  composición
descabellada,   dado   que   idealismo   y dogmatismo   se   rechazan   y   no   se   pueden   unificar
coherentemente.
28. ZE § 6, GA I/4 239-242. 
29. En  ZE  §  6  Fichte  ya  anticipa  lo  que  defenderá  en  los  parágrafos  siguientes:  “Aquí  [=  en  la
apercepción pura de Kant] está claramente descrita la naturaleza de la autoconciencia pura. En
toda  conciencia  es  la  misma  […]:  en  ella  el  Yo  es  determinado  únicamente  por  sí  mismo,  y  es
El idealismo de Fichte como “kantismo bien entendido”: dispersión, unidad y Y...
Revista de Estud(i)os sobre Fichte, 10 | 2015
15



















of  Knowledge)   in  opposition  with  Kantianism,  and  more  specifically  with   its  dogmatism  and
empiricism. The criticism of dogmatism –where the I appears fragmented and dispersed in things
–, is followed by that of Kantians that aimed to ground the I in the multiplicity of the given.
This  criticism  leads  to  Fichte’s  interpretation  of  Kantianism  and  to  a  new  perspective  on  the




to   consider  how   the  unity  of   the  Science  of  Knowledge   is   justified   (4),  according   to   three
moments: (a) the intellectual intuition, (b) the one and the multiple, (c) empiricism. With the I in
the   center  of   the   study,   the   reciprocal   interrelation   and   communitarian  dimension  of   the
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